Oswiadczenie ztozone przez senatora Adam Biele 3 sierpnia 2006 r. na 16 posiedzeniu Senatu VI
kadencji parlamentu

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego
Panie Premierze!

W nawigzaniu do wystgpienia na pigtym posiedzeniu Senatu w dniu 31 stycznia biezgcego roku, stenogram z
drugiego dnia obrad w formacie PDF, wersja robocza strony 36-37, chciatbym ponownie podnies¢ tematyke
nierozwigzanego dotychczas problemu lokatorow zajmujgcych mieszkania w kamienicach prywatnych na
podstawie administracyjnych przydziatow.

W nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka /ETPC/ dotyczgcego naruszenia przez Polske
prawa wiasnosci tak zwanych kamienicznikdéw bez jakiegokolwiek odniesienia do popeerelowskich pozostatosci
w zakresie polityki mieszkaniowej oraz w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego skutkujgcego
uwolnieniem czynszu, sytuacja wielomilionowej rzeszy lokatorow prywatnych kamienic stata sie wrecz
dramatyczna.

Problem ten sktada sie z kilku podstawowych elementow. Sg to: ciggtos¢ panstwa polskiego i obowigzek
ponoszenia konsekwencji za decyzje parlamentu z czaséw peerelu /Prawo lokalowe z dnia 30 stycznia 1959 r.
/ Dz.U. Nr 62.47.227/; ,Peing odpowiedzialnos¢ za fakt, ze podmiotowi lokatorzy mieszkajg w budynkach
stanowigcych obecnie wlasnosé osdb prywatnych ponosi Panstwo Polskie [....]"/; realizacja praw
zagwarantowanych przez Konstytucje RP; strona ekonomiczna problemu; koszty spoteczne.

Pierwsze dwa elementy dotyczg kazdego bez wyjatku obywatela Rzeczypospolitej!

Omawiana sprawa sprowadza sie do realizacji praw lokatorow wszystkich kategorii, ktére to prawa sag
konsekwencjg gospodarki nakazowo-rozdzielczej PRL. Zastana w systemie gospodarki mieszkaniowej sytuacja
Z czasu, gdy ograniczone byly wolnosci obywatela, w tym do swobodnego wyboru mieszkania lub do jego
zakupu, nie moze rodzi¢ ograniczenia czy wrecz famania prawa rownos$ci obywateli w rozwigzywaniu
pozostawionych przez PRL problemdéw. Nie do przyjecia jest stosowanie kryterium losowosci w realizacji praw
obywatelskich. Nie ma takiego zapisu w Konstytucji RP! A losowos¢ taka wynika z losowosci lokalizacji
przydzielonego mieszkania.

Strona ekonomiczna to najbardziej dyskusyjny i drazliwy spotecznie element tego problemu.

Koszt rozwigzania tego problemu wydaje sie by¢ duzy, ale o ile wiekszy koszt generuje rozwigzanie
niesytemowe. Rozwigzywanie wycinkowych probleméw w zaleznosci od naciskéw silnych i zorganizowanych
grup spotecznych powoduje ztg jakosc¢ i niespdjnos¢ systemu rozwigzan, co w efekcie prowadzi do jego
destabilizacji. JesteSmy tego Swiadkami w zakresie prywatyzacji. Opracowanie spdjnego i spotecznie
akceptowanego systemu to podstawa realizacji kazdej polityki mieszkaniowe;j.

Niepodejmowanie rozwigzania trudnych spotecznie probleméw generuje zwiekszone koszty, zaréwno
ekonomiczne — niekonczgce sie procesy sagdowe — jak i grozniejsze koszty spoteczne, w tym utrate zaufania do
panstwa i zerwane poczucie identyfikowania sie z ojczyzng i jej sprawami, czy obojetnosé w zakresie
obowigzkéw obywatelskich. Czy to nie jest réwniez powdd emigracji mtodych Polakéw?

Jako przyktad mozna przytoczy¢ jedng z licznych wypowiedzi mtodych ludzi ze stron internetowych:

»L---] Kto wobec tego nam zaptaci za ten obowigzek? Przeciez to tez towar — bo w gospodarce rynkowej mozna
wszystko nazwac towarem. A kto wiecej straci w przypadku jakichkolwiek zaburzen swiatowych? Czy ten, co
nie ma nic, ma broni¢ tego, ktéry ma wszystko? Czy to jest jeszcze Polska? Nie, to zlepek prywatnych
wiascicieli; i czy tu sie jeszcze da zy¢? [....]".

Sposob rozwigzania, w krotkim czasie, tego problemu w sasiednich krajach takich jak Czechy, Wegry, Litwa,
Estonia czy Niemcy, a dokfadniej byta NRD, swiadczy o tym, ze taka mozliwos¢ istnieje. W Polsce brak jest
dobrej woli.

Wspomniane uprzednio préby rozwigzania probleméw mieszkaniowych poprzez stosowne akty prawne
pozwolity przyblizy¢ sie do rozwigzania w dziedzinie mieszkan spétdzieczych, zaktadowych oraz gminnych.

Znaczgca grupa lokatoréw prywatnych kamienic, okoto 600 tysiecy mieszkan, zostata za$ praktycznie
pozostawiona samej sobie. Wystawieni nie tylko na skutki ekonomiczne, cigganie po sgdach, ale takze liczne
szykany ze strony wiascicieli, obrazani i narazani na naruszenie dobrego imienia i godnosci osobistej poprzez
zrzucenie na nich konsekwenciji polityki lokalowej peerelu i braku odrobiny szczescia w lokalizaciji



przydzielonego mieszkania w zasobach prywatnych kamienic, dziataniami wybranych przez siebie wtadz zostali
strgcenie do obywatelskiego niebytu.

Powstatymi regulacji prawnymi umozliwiajgcymi prywatyzacje przydziatowych mieszkanh spotdzielczych,
zakfadowych czy gminnych, przez fakt pominiecia lokatoréw prywatnych kamienic oraz przez zastosowane
wobec nich kryteria spowodowano ich dyskryminacje.

W tych grupach mieszkar obdarowano ich lokatoréw 90-95% bonifikata, nie uwzgledniajgc ani powierzchni
zajmowanego lokalu, ani ich statusu majatkowego, podczas gdy lokatorom prywatnych kamienic, posiadajgcych
taki sam administracyjny przydziat i rownym wobec prawa, pozostawiono wolno$¢ wyboru pomiedzy zakupem
mieszkan na wolnym rynku a — oczekiwaniem przez kilka lat na mieszkanie o znacznie gorszym standardzie

i obowigzujgcej minimalnej powierzchni, jesli ich dochody spetniajg kryterium socjalne. Trudno takie dziatanie
sklasyfikowac inaczej niz jako dyskryminujace!

Lokatorom mieszkan zaktadowych, za ktérych pienigdze zbudowano te mieszkania, stusznie nalezy sie prawo
ich pierwokupu z wysokg, 90% bonifikatg. Ale c6z w takim razie majg powiedzie¢ lokatorzy kamienic
prywatnych, ktérym za ich uczciwg prace zabierano, jak innym, podatki, ktére przeznaczone byty miedzy innymi
na utrzymanie struktur panstwa oraz na budowe mieszkan gminnych czy na dotacje na budowe infrastruktury
nowych spotdzielczych osiedli itp., do ktérych wprowadzano innych lokatoréw? Nie korzystali z przydziatu nowo
budowanych mieszkan, bo przeciez mieszkania dobrodziejstwem wtadzy zostaty im wczesniej przydzielone!!!
To, ze w zasobach prywatnych, nie miato w tamtym czasie zadnego znaczenia. To znaczenie dodano dopiero
teraz i tylko w odniesieniu do jednej grupy lokatorow !!!

Ich dobre imie jest czesto naruszane przez nazywanie ich marginesem spotecznym, pasozytami, czy jeszcze
bardziej obrazliwymi epitetami. A przeciez wsréd tych lokatorow jest rowniez wielu mieszkancow bedacych
uczciwymi, uznanymi i szanowanymi obywatelami, w tym takze nauczycielami czy cenionymi pracownikami
naukowymi, ktérzy przez lata peerelu byli dyskryminowani finansowo, a w nowej rzeczywistosci po 1989 r. ich
zasady moralne nie pozwolity wej$¢ w uktady dajgce wysokie profity.

Obecny stan prawny dotyczgcy problemu mieszkancéw prywatnych kamienic spowodowal, ze lawinowo ruszyt
proces bardzo duzych podwyzek czynszu.

Efektem tego jest niemoznos$é zaptacenia nowych, horrendalnych czynszéw przy niskich dochodach lokatorow
oraz przy braku dostepnosci wynajecia komunalnych, tanszych mieszkan, jak to jest mozliwe w innych krajach
Unii Europejskiej, a w konsekwencji zaleganie z optatami, co skutkuje widmem eksmisji. Niektore eksmisje juz
wykonano. Wynajecie mieszkania na wolnym rynku czy zakup nowych mieszkan, ktérych cena siega obecnie
4 tysiecy zt za metr kwadratowy, przy tendencji wzrostowej w miastach, gdzie problem ten jest szczegdinie
goracy, nie jest mozliwe.

Wobec niemoznosci doczekania sie stosownych i zadowalajgcych rozwigzan ze strony ustawodawcy, po
wielokrotnym zwracaniu sie do parlamentu oraz rzgdu RP, pozostawieni sam sobie lokatorzy, pod naciskiem
wyrokéw sgdowych skutkujgcych eksmisjg, bgdz jej grozba, drogg przetartg przez wiascicieli prywatnych
kamienic wystapili se skargg do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na, ze kopie tej skargi jako senator RP otrzymatem od skarzgcych, moim
obowigzkiem jest powiadomi¢ o tym zdarzeniu Wysokg Izbe i zainicjowac okreslone dziataniu Senatu.

Wobec eskalacji problemu witasciciel — lokator przygotowywane sg dalsze podobne wnioski. Czeka nas zatem
kolejna dtuga seria procesoéw i wyrokéw w Europejskim Trybunale Praw Cziowieka, ktore i tak nie rozwigzujg
naszych probleméw, pokazujg natomiast niewydolnos¢ naszego systemu.

Uprzedzajac i tak konieczne dziatania zwigzane z rozwigzaniem problemu, nalezy, wykorzystujgc inicjatywy
dziatajgcych i doswiadczonych grup lokatorskich, podja¢ préby wypracowania zadowalajgcego rozwigzania.

Rozwigzaniem tego problemu mogtaby zajg¢ sie powotana parlamentarno-spoteczna komisja negocjacyjna
pomiedzy Grupg Inicjatywng Lokatoréw Prywatnych Kamienic i Rzgdem Rzeczypospolitej, ktdrej podstawowym
celem bytoby opracowanie takiej koncepcji rozwigzania problemu, ktérej podstaw bytaby realizacja kryterium
réwnosci obywateli wobec prawa.

Panstwo, a takze gospodarka, sg jednym organizmem i nie da sie wyizolowac jakiego$ problemu dla jego
rozwigzania. Trzeba stworzy¢ perspektywe, w ktdrej umiejscowi sie system rzeczywistych powigzan probleméw,
oraz sposéb i termin ich rozwigzania, tak zwang mape drogowa.

Stosowanie wycinkowych rozwigzan tworzy niespéjny i kosztowny uktad prowadzgcy do jego destabilizaciji,
czego, jak wczesnie juz wspomniano, jestesmy swiadkami w zakresie prywatyzacji. Opracowanie spojnego
i spotecznie akceptowanego systemu to podstawa realizacji kazdej polityki mieszkaniowe;j.



Takiemu rozwigzaniu moze stuzy¢ wykorzystanie opracowanych juz propozycji spotecznej inicjatywy lokatorow
prywatnych kamienic, przyblizajgce nas do rozwigzania jednego z bardziej palgcych problemow spotecznych.

W zwigzku z zaistniatym problemem chciatbym postawi¢ nastepujgce pytania:

- W jakim stopniu rzad przygotowuje systemowe rozwigzanie istniejgcego problemu lokatoréw
prywatnych kamienic?

- Czy w zwigzku z tym proponuje sie w przysztorocznym budzecie stosowne $rodki finansowe dla
rekompensaty podwyzki czynszéw w kamienicach prywatnych wynikajgcej z decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela



