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Ostatnio w Krakowie prowadzonych jest kilkanascie dochodzen dotyczacych przestepczego obrotu
nieruchomos$ciami. ""Zmiana stosunkéw spoleczno-politycznych w Polsce po 1989 roku spowodowala wzmozone
zainteresowanie kamienicami. Przez ponad pot wieku w ksiegach hipotecznych nie ujawnili si¢ wlasciciele ani
spadkobiercy wielu kamienic usytuowanych gléwnie w centrum Krakowa" - méwila prokurator Barbara
Jasinska.

Wielu wilascicieli lub ich spadkobiercéw odzyskato po udokumentowaniu praw wtasno$ci nieruchomosci zarzadzane
dotychczas przez PGM-y. Lokatorzy o zmianie wtasciciela dowiadujg si¢ dopiero wtedy, gdy zada on zaptacenia nowo
wyliczonego czynszu.

Okres PRL-u nie sprzyjat udowadnianiu praw whasnos$ci, poza tym wielu whascicieli pozostato po wojnie za granica,
wielu zgineto lub zmarto nie pozostawiajac spadkobiercow.

Zatem brak wlascicieli lub ich nieobecnos¢ spowodowata zainteresowanie rozmaitych grup przestepczych
kamienicami z okresu miedzywojennego lub nabytymi jeszcze przed [ wojna §wiatowa. W toczacym sie w 2000 roku
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy procesie postawiono zarzuty trzem uczestnikom kupna - sprzedazy
kamienicy oraz pani notariusz. Jak ustalita prokuratura, 4 listopada 1998 roku przed notariuszem stawili si¢ Jan K. i
Maria E-B. w celu dokonania transakcji kupna - sprzedazy cz¢sci kamienicy przy ulicy Lelewela Borelowskiego w
Krakowie. Jan K. urodzony w 1932 roku, o$wiadczyt, ze jest wlascicielem i przedlozyt wypis z ksiegi wieczystej, z
ktorego wynikato, ze w 1933 roku nabyt czes¢ kamienicy, bedac juz wtedy dyplomowanym lekarzem medycyny(
zdolna bestia, ma zaledwie 1 rok, a juz lekarz z dyplomem!). Mato tego, gdyby pani notariusz przyjeta, ze Jan K. jest
jednak tym lekarzem, ktory w 1933 roku nabyt kamienicg, to teraz przed panig notariusz winien stang¢ 106 letni
staruszek.

Pani prokurator Barbara Jasinska nawigzujac do zamieszczonego w dniu 4.01.2000 roku w "Rzeczpospolitej"
wywiadu z Prezesem Izby Notarialnej powiedziata: "Zgodnie z ustawg o notariuszach rejent jest osobg zaufania
publicznego i korzysta z ochrony prawnej, ale rowniez jako osoba zaufania ponosi odpowiedzialnos¢ z art.231 KK za
niedopetnienie obowiazkow, za brak dbalosci i dziatanie na szkodg faktycznego wtasciciela".

Istnieje kilka metod tego przestepczego procederu:

1. Podstawienie osoby o tych samych danych personalnych, co wtasciciel nieruchomosci. Jesli wlasciciel nazywa si¢
Nowak, to do transakcji staje rowniez Nowak z prawdziwym dokumentem tozsamosci. Zdaniem znawcow problemu
jest to metoda sprowadzona z zagranicy. W ten sposob uzyskiwano w Izraelu dokumenty od 0s6b noszacych to samo
nazwisko, co wilasciciel, tam dokonywano odpiséw tych dokumentow i uwierzytelniano w polskich placowkach
dyplomatycznych i przywozono do Polski.

2. Kolejny sposob to wyrabianie falszywych dokumentow poza granicami kraju i uwierzytelnianie ich w placoéwkach
r6znych krajow. W jednej sprawie dokumenty, aby utrudni¢ ich weryfikacje moga by¢ uwierzytelnione w Austrii,
Szwajcarii lub Izraelu. Taki system powoduje istotng trudnos¢, bo wymaga pomocy prawnej trzech panstw, a dobrze
wiemy, ze Izrael odmawia pomocy prawnej w sprawie swoich obywateli. Paradoksalne jest to, ze prawdziwe na takim
dokumencie sg tylko pieczgcie placowek dyplomatycznych w rdéznych krajach.

3. Wyrabianie falszywych dokumentéw na nazwisko wiasciciela i podstawianie do transakcji tzw." stupa".

Zdaniem Pani Prokurator Barbary Jasinskiej, przestepcy wykorzystuja niedoskonatosci systemu prawnego, ktory nie
jest przygotowany na taka zmiang prawa wlasnosci. "Art.1138 KPC mowi, ze zagraniczne dokumenty z mocy prawa
maja taka samg moc urzedowg jak polskie dokumenty urzgdowe. Gdy ma by¢ przeniesiona wlasnos¢ nieruchomosci,
to do dopuszczenia takiego dokumentu dla celéw dowodowych niezbedne jest dokonanie legalizacji takiego
dokumentu przez Polskie Przedstawicielstwo Dyplomatyczne lub Urzad Konsularny. Z obowigzku takiej legalizacji
zwolnione sg dokumenty sporzadzone na terenie Panstwa, z ktorym Polska ma podpisana umowe¢ dwustronng o
zwolnieniu takich dokumentow z obowiazku legalizacji" - powiedziata Pani Prokurator Jasinska.

Wychwycenie tych nieprawidtowosci jest bardzo trudne. Najczesciej informacja o dokonanym przestgpstwie dociera
do organéw $ciganie wtedy, gdy nowy wiasciciel podnosi lokatorom czynsz lub wymawia najem. Wyjasnieniu wielu
spraw pomaga fakt, ze w starych krakowskich kamienicach mieszkajg ludzie, ktorzy znali wtascicieli, korespondowali



z nimi lub posiadajg nawet dokumenty, ze wtasciciele byli bezdzietni, nie majg spadkobiercow lub nie zyja. Dwa lata
temu w krakowskiej prasie glosna byta sprawa kamienicy przy ul.Dtugiej. Lokatorzy ze zdziwieniem poznali nowego
wlasciciela kamienicy. Po goragczkowych probach wyjasnienia sprawy okazalo sig, ze wtascicielka mieszka obecnie w
Hamburgu i do zalatwienia swoich spraw majatkowych ustanowita pelnomocnika. Lokatorzy wiedzac, ze wilascicielka
byta niezame¢zna i bezdzietna, nie posiadata zadnej rodziny, oraz to, ze zmarta w 1965 roku i pochowana zostata na
cmentarzu Rakowickim jako katoliczka, zawiadomili prokurature. Ponadto okazato si¢, ze w Hamburgu nigdy nie byta
zameldowana osoba o nazwisku faktycznej wtascicielki i co ciekawsze nie istnieje adres, pod ktorym miata mieszkac.
Z przedstawionych Sadowi dokumentéw wynikalo, ze nie do$¢, ze wiascicielka zyje, to na domiar zmienita wyznanie.
Pikanterii tej sprawie dodaje fakt, ze w chwili udzielania pelnomocnictwa, pani ta powinna mie¢ 118 lat. W sprawe
zamieszani byli trzej mieszkancy Bielska-Biatej zwigzani luzno z pewna fundacja migdzynarodowa. Inny kuriozalny
przypadek dotyczyt wihascicielki, ktora w 1946 roku zostata sgdownie uznana za zmarta w 1942 roku w O$wiecimiu,
ale.... w 1998 roku udzielita pelnomocnictw do zbycia swojej kamienicy.

Prawnikom badajacym sprawy transakcji nasuwa si¢ szereg wnioskdw dotyczacych zabezpieczenia obrotu
nieruchomosciami. Pani Prokurator Jasinska mow: "Nawet przy kupnie telefonu komorkowego nalezy posiadac kilka
dokumentow, a sprzedawca oprocz dokumentu tozsamosci zada informacji o zatrudnieniu, wysokosci zarobkow a
nawet posuwa si¢ do zadania o podanie numeru konta i karty kredytowej. W przypadku transakcji kupna - sprzedazy
nieruchomosci wystarczy przynies¢ wyciag komputerowy z ksiegi wieczystej i wyrazi¢ chg¢ zawarcia transakcji.
Nalezatoby obieg dokumentow tak zabezpieczy¢, aby udaremnié przestgpcze transakcje a jednoczesnie nie ograniczaé
swobody zawierania uméw cywilnoprawnych."

Nabywcy kamienic, w sprawie ktorych toczg si¢ postepowania, sg w swietle prawa ich wlascicielami. W przypadku
wszystkich badanych w Krakowie kamienic prokuratura ztozyta wnioski o wpis ostrzezen do ich ksiag wieczystych.
W jednej ze spraw sad wydat postanowienie o zawieszeniu postgpowania dotyczacego wpisu takiej transakcji ze
wzgledu na toczace si¢ w sprawie postgpowanie karne. Doniesienia prasowe sygnalizuja o tym procederze, ktory ma
miejsce w catej Polsce. Przypadki nielegalnych transakcji zanotowano w Poznaniu, Bielsku-Biatej, O§wiecimiu,
Warszawie. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze duzy wptyw na ten proceder majg roéwniez niektore publiczne media,
ktoére utrwalajg w spoleczenstwie obraz, ze byli obywatele polscy pochodzenia zydowskiego posiadali praktycznie
wszystkie kamienice. Jest to z gruntu nieprawda, ale ktamstwo jest bardzo skuteczne. W dyskusji na forum Onetu
dotyczacej sprawy Jedwabnego pojawil sie gtos w dyskusji pt. "Zarzadcy mienia zydowskiego". W takiej atmosferze
jest znakomite pole do naduzy¢ wszelkiej masci oszustow, bez wzgledu na ich narodowos$¢.

Innym, ale za to bardzo cynicznym sposobem wyludzenia nieruchomosci jest sprawa wyptaty odszkodowan za mienie
pozostawione w Polsce. W 1969 roku Polska podpisata z 12 krajami niejawne umowy dwustronne dotyczace wyptaty
rekompensat za mienie pozostawione w Polsce przez bylych obywateli Polski. W Krakowie kilka takich wyplat
znalazto odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach . Srodki na rekompensaty miaty pochodzié¢ z czgéci kredytow
udzielanych Polsce w latach 70-tych. Rekompensaty byty wyptacane, o czym $wiadcza nieliczne wpisy w ksiegach
wieczystych. Informacje o wyplaconych rekompensatach docieraty z poszczegdlnych krajéw do MSZ. Czemu nalezy
przypisac, ze tylko nieliczne z nich znalazty w okresie PRL-u odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach w ksiggach
wieczystych? Czy bylo to niechlujstwo i nickompetencja urzednikow roéznych szczebli? Czy tez jest to wynik
swiadomego dzialania urzednikow ministerialnych $redniego i1 nizszego szczebla? A moze byt to wynik przekonania
ministerialnych urzednikow, ze wpisy nie maja znaczenia, bo i tak Panstwo bedzie wlascicielem wszystkiego? Ale ten
ostatni sposéb myslenia nie miat juz w latach 70-tych racjonalnych podstaw, bo wiemy, ze budownictwo
indywidualne i wlasnos¢ prywatna, wolno, ale rozwijaty sie. W potowie lat 90-tych, krakowska prasa donosita o kilku
przypadkach odzyskania przez adwokatow bedacych pelnomocnikami bylych wtascicieli, kamienic, ktore wedtug
dokumentoéw byly na mocy zawartych uméw miedzynarodowych, wykupione przez Polske. Glosny pozew Zydow
nowojorskich i z Chicago ujawnit rowniez przypadku zgdania tego, za co odebrano rekompensate finansowa.
Postugiwano si¢ frazeologia, Zze otrzymana rekompensata dotyczyla zaptaty za uzytkowanie. Dziwny to sposob
myslenia, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz w latach 70-tych nawet najwigkszym optymistom nie $nity si¢ takie
zmiany, jakich jestesmy uczestnikami i $wiadkami, a obecne "elyty" szukaty drogi do socjalizmu z ludzka twarzg a dla
siebie jakiej$s wladzy w socjalistycznej rzeczywisto$ci. Dla mnie niezrozumialym jest to, ze pomimo bezpodstawnych
atakow srodowisk zydowskich, proby wytudzenia nienaleznych kwot, wladze polskie nie robig nic, aby ten proceder
ukroci¢. Mam tu na mysli dziatania podobne do dziatan Czechoéw lub Wegrow, ktorych placowki dyplomatyczne
natychmiast powiadomity prokurature stanowg o probie oszustwa, przedstawiajac odpowiednie porozumienia(
podobnie jak Polska, byly umowy o rekompensacie na fali pewnej odwilzy w stosunkach wschod-zachod) i okazato
sie, ze wszczgcie postgpowania prokuratorskiego ostudzito chciwosé i che¢ kradziezy w majestacie prawa. Dociekliwi
czytelnicy tego tekstu moga znalez¢ bardziej szczegdtowe informacje na stronach wirtualnejpoloni.

Reasumujac, musimy doj$¢ do smutnego wniosku, ze funkcjonowanie takich grup przestepczych jest mozliwe dzieki
doskonatej informacji o obiektach, ktére moga by¢ przedmiotem przestepczych transakcji. W przypadku
rozpatrywanej przez sad sprawy kamienicy przy ul Lelewela Borelowskiego biegly stwierdzil, ze blad w wyciagu z



ewidencji gruntu z wydzialu geodezji nastapit w wyniku btedu oprogramowania lub $wiadomego dziatania urzednika.
Wisréd podejrzewanych o nielegalny obrét nieruchomosciami znajdujg sie ludzie ludzie wyksztatceni, jak i prosci.
Trudno jednak przypuszczaé, ze bez pomocy prawnikow taki proceder mogliby si¢ rozwijac. Nie wiem czy drobny
ztodziejaszek w kilka dni po wyjsciu z wigzienia, nabywajac kamienice, posiada tak rozlegla wiedzg prawnicza, zeby
wiedzie¢ jak uzyska¢ pelnomocnictwo, jaki plik dokumentow zebraé, jak przygotowaé nowa mapke geodezyjng, nowe
numery dziatek i w koncu jak uzyska¢ wpis do ksiggi wieczystej w kilka dni, gdy przecietnie oczekiwanie na wpis
trwa kilka miesigcy a nie rzadko i caly rok. Do$¢ niefrasobliwie dziataja rejenci, ktorym trudno zrozumie¢, ze 106,
albo 118 albo 124 albo 134 latek udzielajacy pelnomocnictwa albo przystgpujacy do transakcji, to rzeczywiscie
kuriozalny przypadek dtugowiecznosci i ta dlugowieczno$¢ dotyczy wylacznie wiascicieli nieruchomosci.

Zdaniem prokuratury potrzebne sa regulacje prawne zabezpieczajace interes wlascicieli. Dzi$ nielegalnie nabyta
sprzedana natychmiast drugiemu i trzeciemu kupcowi jest nie do odzyskania po dokonaniu wszystkich wpisow do
ksiegi wieczystej. Informowatem sie w kilku biurach notarialnych w Krakowie, Zakopanem, Nowym Targu, Bielsku-
Biatej jak dtugo trzeba czekac na wpis do ksiggi wieczystej. Najkrotszy okres to 6 miesiecy. A kamienice zakupione w
"przekrecie" maja w tym czasie juz dwa wpisy w ksiggach i prokuraturg czeka trudne zadanie, mimo ze dowody
przestepstwa sg widoczne golym okiem np. niewspotmiernie niska cena sprzedazy.

Czy plynace z kregdw prawniczych wnioski sktonig wtadzg ustawodawcza do takiego rozwigzania prawnego, ktory by
bronit wlasnosci prywatnej i potozyt tame nieuczciwym wyludzeniom. Obawiam sie, ze ten parlament, podobnie
zresztg jak poprzedni, takiej woli nie ma.
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